Das Sozialverhalten von domestizierten Ziegen!
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Einleitung

Vor lingerer Zeit erschien eine Serie von Publikationen {iber die in einer bestimmten
Ziegenherde wirkenden Sozialfaktoren (ScotT 1946, STEWART u. ScotT 1947, ScoTT
1948, Ross u. ScortTt 1949, Ross u. BERG 1956). Daraus geht hervor, dafl sowohl das
Alter als auch die Behornung und das Geschlecht eines Tieres seinen Rangplatz in der
Herde bestimmen. Durch gelegentliche eigene Beobachtungen an Ziegen entstand der
Eindruck, dafl noch weitere Faktoren fiir den Rang eines Tieres mitverantwortlich sind.
Verglichen mit Rindern, deren Sozialverhalten ungleich hiufiger bearbeitet wurde,
schienen deutliche Unterschiede vorhanden zu sein. Der Vergleich des Sozialverhaltens
dieser beiden einander in der zoologischen Systematik nahestehenden Spezies scheint
im Hinblick auf die Entfaltungsméglichkeiten des Einzeltieres in der Ziegenherde sinn-
voll.

Material und Methodik

Es wurden 10 Ziegenherden mit 5 bis 28 Individuen beobachtet, die der Rasse Bunte Deutsche
Edelziege und einer siidafrikanischen Landrasse angehdrten2. Die Herden 1 bis 7 (Tab. 1) wur-
den von weiblichen Tieren gebildet, drei weitere Gruppen bestanden ausschlielich aus Bocken.
Notiert wurden Art und Hiufigkeit sowohl der kimpferischen Auseinandersetzungen als auch
der Drohungen. Ein Tier galt dann als das ranghthere, wenn es einem bestimmten anderen
mindestens zweimal iiberlegen war. Wenn sich jedes Individuum bei einem Teil der Ausein-
andersetzungen durchsetzte, wurde nur dann eines der beiden als dominant anerkannt, wenn es
mindestens zwei Differenzen mehr als der Kontrahent zu seinem Vorteil entscheiden konnte.
Andernfalls galt ihr Rangverhiltnis als ungeklart. Das traf auch dann zu, wenn das zweite Tier
mindestens drei Auseinandersetzungen fiir sich entscheiden konnte. '

Fiir jede Ziege wurde ein Quotient aus der Zahl der ihr unter- und iiberlegenen Tiere
gebildet. Nach der Hohe dieser Faktoren wurde eine vorliufige Rangordnung aufgestellt.
Wenn sich jedoch dabei eine Ziege der ihr unmittelbar Ubergeordneten in der Zahl der direkten
Auseinandersetzungen als iiberlegen erwies, tauschten sie ihre Plitze. Diese korrigierte Rang-
folge diente als Grundlage fiir die Korrelationsberechnungen.

Ergebnisse

Kampf- und Drohformen

Beim Kampf erheben sich die Tiere auf die Hinterextremititen und prallen von oben
herab mit den Képfen zusammen. Dieser Vorgang kann vielfach wiederholt werden,

U Mit finanzieller Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

* Ein grofier Teil der Ergebnisse konnte durch das grofiziigige Entgegenkommen der ,,Coopéra-
uve d’élevage Caprine in Sainte Croix/Siidfrankreich gewonnen werden. Threm Leiter, Herrn
BouiLLoN, und seinen Mitarbeitern sei dafiir herzlich gedankt.

Z. Siaugevierkunde 36 (1971) 220—224
© 1971 Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin



Tabelle 1

Beobachtungen zu den gruppeninternen Auseinandersetzungen von Ziegen

Der Anteil widerspriichlicher Beobachtungen bezieht sich nur auf Dominanzpaarungen, von denen mehr als eine Beobachtung vorliegt, weil nur hier

Abweichungen vom tatsichlichen Rangverhiltnis erkannt werden kdnnen.
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bevor sich eine Ziege abwendet.
In der Regel tut sie dies ohne zu
fliechen und ohne verfolgt zu
werden. Haufig bleibt ein Kon-
trahent auf allen vier Extremi-
titen stehen und erwartet so
den Kopfstoff. Dieses Tier soll
das ranghdhere von beiden sein
(REED, pers. Mitt. an- SCHAF-
FER 1968).

Wihrend bei der neutral ge-
stimmten Ziege die beiden Oh-
ren zu den Spitzen hin diver-
gieren, stellen Tiere, die durch
Herdengenossen erregt wurden,
die Ohren so, daf} ihre Lings-
achse eine Parallele zur Surn-
linie bildet. Sie werden jetzt pa-
rallel gehalten oder konvergie-
ren mit zunehmender Aggressi-
vitit zu den Spitzen hin immer
mehr.

Zuweilen kommt es vor, daf}
sich eine dritte Ziege zwischen
zwei hartnickig Kimpfende
dringt und die Auseinanderset-
zung unterbindet. Dies traf je-
doch nur fiir groflere Herden
zu, deren Rangfolge nicht be-
stimmt wurde. Uber die Rang-
stellung des intervenierenden
Tieres und seine sonstigen Be-
ziehungen zu denbeiden Kimp-
fenden ist deshalb nichts be-
kannt.

Gelegentlich trennen sich die
beiden Kontrahenten, ohne daff
einer offensichtlich als Sieger er-
kennbar ist. Die beschriebene
Art des Kampfes tritt auch un-
ter Tieren mit geregeltem Rang-
verhdltnis auf, die lange ge-
meinsam gehalten wurden.

Hartnidkige, rangtiefere Zie-
gen werden vom Futtertrog
durch heftige Kopfstofie vertrie-
ben. Auf die gleiche Weise at-
tackiert der Bock Zwitter, die
sich von briinstigen Ziegen nicht
abdringen lassen. Diese Form
der Aggression klirt kein va-
kantes Rangverhiltnis, sondern



222 H. H. Sambraus

das dominierende Tier unterstreicht so massiv seine Uberlegenheit, sobald eine Dro-
hung nicht befolgt wird. Unbehornte Ziegen beiflen sich auflerdem als Ausdruck der
Aggression gegen Nahrungskonkurrenren Zu Verletzungen kommt es dabei nicht
und folglich auch nicht zu einer spontanen Meidung des ranghtheren Tieres. Nur ein
bestimmter Bock fiigte ausweichenden briinstigen Ziegen (also in einer speziellen
Situation des Sozialverhaltens) erhebliche Biflwunden am Schwanz zu. Behornte
Individuen bissen nie Artgenossen.

Ziegen verwenden gegeniiber Rangtieferen zwei Verhaltensweisen, die Drohnung
ausdriicken: Das Kopfsenken, durch das dem st6renden Tier die Hrner bzw. die ent-
sprechende Kopfregion zugewendet wird, und als weitere Form das vehemente Zu-
wenden des Maules zum Herdenmitglied. Diese Art der Drohung ist von einem kurzen
Stohnlaut begleitet. Bei jeder Droh- und Kampfform werden die verlingerten Riidken-
haare aufgerichtet.

Rangstruktur

Von den méglichen — Dominanzpaarungen der einzelnen Herden wurden

n(n—1)
2
zwischen 51,3 %o und 92,99/ so gesichert ermittelt, daf} sie zur Aufstellung der Rang-
ordnung herangezogen werden konnten. In drei Herden lag eine lineare Rangfolge vor,
in den iibrigen Herden kam es zu mindestens einer Durchbrechung der Linearitit, d. h.
ein Tier dominierte iiber ein anderes, das dem Rangquotienten nach giinstiger einge-
stut wurde. Insgesamt waren derartige Fille selten, gehduft traten sie nur in der

Jungziegenherde 1 auf.

Widerspriichliche Ergebnisse, d. h. solche, in denen bei Auseinandersetzungen zwi-
schen zwei Tieren jedes ein- oder mehrfach gewann, konnen nur dann auftreten, wenn
beide Tiere mehr als eine Auseinandersetzung miteinander hatten. Als widerspriichlich
wurden die Ergebnisse desjenigen Tieres gewertet, das die geringere Anzahl von Aus-
einandersetzungen gewann. Ihr Anteil lag in den einzelnen Herden zwischen 1,5%0
und 11,8%. Der letztgenannte Anteil hat nur beschrinkten Aussagewert; er stammt
von einer Herde mit fiinf Bocken, in der nur das Verhiltnis von zwei Tieren in der
genannten Weise widerspriichlich war. Insgesamt wurden unter mehr als 2800 beobach-
teten Auseinandersetzungen 4,0%/o widerspriichliche Begegnungen angetroffen.

In einer Herde wurde die Rangordnung zweimal bestimmt. Sechs Ziegen waren auch
bei den zweiten Beobachtungen nach einem Jahr noch im Bestand. Die Korrelation der
Rangplitze dieser Tiere hatte eine Stirke von r = 0,31 (P > 0,05).

Rangbedingende Faktoren

Von jedem Tier wurde das Korpergewicht ermittelt. Im allgemeinen geschah dies auf
1,0 kg, in der Herde ,,1“ auf 0,1 kg genau. Das Alter der Ziegen wurde von den Be-
sitzern auf ein Jahr genau angegeben. Die Tiere der Herde ,, 1 wurden alle innerhalb
von 6 Wochen geboren. Diese geringe Variation schien fiir weiterfiihrende Berechnun-
gen zu unbedeutend. Bei einer weiteren Herde (,,5¢) schienen die Angaben des Halters
unzuverldssig, auch hier blieb das Alter der Tiere im weiteren unberiicksichtigt. Zwi-
schen dem Rangplatz eines Tieres in der Herde und seinem Gewicht bzw. Alter wurden
Korrelationen errechnet. Wenn die beiden letztgenannten Faktoren vorlagen, handelt
es sich bei den Angaben in Tab. 2 um Teilkorrelationen.

Zwischen Rang und Gewicht bestanden in den einzelnen Herden Korrelationen von
sehr unterschiedlicher Stirke. Wihrend einerseits Korrelationskoeffizienten von r =
0,01 ermittelt wurden (P > 0,05), ergaben sich in anderen Herden solche von r = 0,50,
die statistisch gesichert werden konnten (P < 0,01). Die Korrelationen zwischen Rang
und Alter variierten gleichfalls stark, und zwar von r = 0,67 bis r = —0,73. Eine signi-
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Tabelle 2

Beziehungen zwischen sozialem Rang, Kérpergewicht und Alter von Ziegen

Nour in einigen Herden befanden sich einzelne behornte Tiere.

. Korrelation : . .
Hede  AwrderTioe  DhoeZign SRR gdaior viden
Rang und Alter S

1 6—38 Monate — 0,45%

2 0,5—7,5 Jahre a4 0,56 0,12

3 0,5—5,5 Jahre 0,10 0,52

4 0,5—5,5 Jahre 0,68 0,09

5 ? ar — 0,80**

6 1,5—8,5 ]ahre 0,39 0,80**

7 2,5—8,5 Jahre 0,67* 0,08

8 1,5—5,5 Jahre + 0,10 0,05

9 1,5—2,5 _]ahre —0,01 0,01
10 2,5—4,5 Jahre F —0,73%* 0,47

*P < 0,05 **P <00t

fikante Bezichung bestand nur in den zwei Herden mit diesen extremen Korrelations-
koeffizienten (P < 0,05).

Die Ziegen waren im allgemeinen hornlos. Nur in 4 Herden befanden sich einige
Tiere mit Hornern. In drei Bestinden nahmen die behornten Tiere die vordersten
Rangplitze ein. In einer weiteren Herde hatten zwei behornte Ziegen im Alter von
7,5 und 4,5 Jahren die beiden vordersten Rangpositionen inne; zwei weitere behornte
Tiere im Alter von einem halben Jahr muflten sich einigen hornlosen Tieren unter-
ordnen. Gleiches galt fiir eine andere Ziegenherde, deren Rangordnung nicht erstellt
wurde: Mehrjihrigen hornlosen Tieren gelang es auch hier, iiber behornte Herden-
genossen im Alter von 7 Monaten zu dominieren. Altere Ziegen mit Hornern lieflen
sich nie von unbehornten verdringen.

Diskussion

Das Zusammenprallen mit den Kopfen aus dem Aufrichten gilt offenbar fiir alle
Spezies der Gattung Capra sowie andeutungsweise fiir einige Schafarten (Gerst 1968).
Ungewdhnlich ist das Auftreten von zwei Drohformen. Sie entsprechen den beiden bei
(domestizierten) Ziegen auftretenden Kampfesweisen Kopfstofien und Beiflen und sind
als Stof}- und Beiflintention anzusehen.

Hornbesitz bringt in der sozialen Rangordnung wesentliche Vorteile (s. a. Corvrias
1956). Nur die im Gewicht und damit auch in der Kérperkraft stark benachteiligten
jungen behornten Tiere konnen sich noch nicht gegeniiber allen hornlosen Herdenmit-
gliedern durchsetzen. Mehrjahrige Tiere mit Hornern werden jedoch von Herdenmit-
gliedern in einem Ausmaf} respektiert, wie es unter hornlosen Tieren unbekannt ist.
Eine bestimmte Ausweichdistanz wird hier in der Regel nicht unterschritten.

Hornlose Ziegen halten untereinander im Gegensatz zu behornten Artgenossen und
unbehornten Rindern keine Mindestdistanz ein. Dem ranghdheren Tier fehlt die Mog-
lichkeit, den Kontrahenten mit einer Aggression schmerzhaft zu treffen. Auf Drohun-
gen reagieren rangtiefe Tiere deshalb hiufig nicht mit Ausweichen, sondern sie stellen
sich zum Kampf. Der im Vergleich mit dem Rind sehr viel hohere Anteil , wider-
spriichlicher Auseinandersetzungen zeigt, dafl das im allgemeinen rangtiefere Tier
wegen der Bedeutungslosigkeit morphologischer Faktoren einen Teil der Auseinander-
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rzungen fiir sich entscheiden kann. Zudem sind die tiber Drohungen hinausgehenden

ressionen sehr viel bessere Voraussetzungen fiir einen Rangwechsel als belm Rind.

Die f,,ge ist, daf die Rangordnung in einer Herde, im Gegensatz zu den Beobach-

ungen von STEWART u. SCOTT (1947) sowie Ross u. BERG (1956) sehr instabil war.
Die Korrelation der Rangplitze war in zwel aufemanderfolgenden Jahren recht gering.
Der sehr hohe Anteil widerspriichlicher Auseinandersetzungen in der Jungziegenherde
(Herde 1) ist wohl auf das fast véllige Fehlen morphologischer rangentscheidender
Faktoren dieser nahezu gleichschweren Tiere zuriickzufiihren.

Die Korrelationen zwischen Rangplatz und Alter bzw. Gewicht sind bei Ziegen im
allgemeinen niedriger als bei Rindern (s. SamBraUs 1970). Das gilt auch fiir solche
Herden, in denen alle Tiere hornlos sind, in denen also der einzige morphologische
rangbedingende Faktor fehlt. Fiir Aggressivitdr, Ausdauer im Kampf, Geschicklichkeit
u. 4. wurde kein objektiver Mafistab gefunden. Dem subjektiven Eindruck nach schie-
nen jedoch gerade diese Faktoren den Ausgang eines Kampfes zu bestimmen.

Rangordnung und Rangwechsel bleiben unter hornlosen Ziegen ohne Folgen fiir das
Einzeltier. Die fehlende Ausweichdistanz der Tiere bringt Vorteile fiir die Haltung:
Futtervorrichtungen und Liegeplitze kdnnen relativ kleiner gehalten werden als bei

Rindern.
Zusammenfassung

An Hand der innerartlichen Aggressionen wurde die Rangordnung von 10 Ziegenherden be-
stimmrt. Die Horner erwiesen sich als der Faktor, der den Rang am stirksten bedlngt die Kor-
relation zwischen Rang und Gewicht bzw. Alter war dagegen in der Regel unbedeutend.
Hornlosigkeit der Tiere fithrt dazu, dafl die rangtieferen geOenuber den ranohoheren Herden-
mltOhedern geringeren Respekt zeigen. Die Folgen sind fehlende Ausweichdistanz und hiufige
I\ampfe, in denen sich die bisher unterlegenen Ziegen manchmal durchsetzen kénnen. Dem An-
schein nach sind Faktoren wie Aggressivitit und Ausdauver im Kampf unter hornlosen Tieren
fiir den Rangplatz am meisten entscheidend. Die Hornlosigkeit bringt Vorteile fiir die Haltung
der Ziegen.
Summary

The social behaviour of domesticated goats

The social ranking in 10 goat herds was determined by registrating the aggressions within the
herds. The horns proved to be the factor with the highest influence on the ranking, the corre-
lations between rank and weight or age were generally of little importance. Animals without
horns, even when in a higher rank, were treated with less respect by animals lower in rank,
this leading to a lack of yielding-distance and thus an increase of fights, in the course of which
the goats so far inferior sometimes happen to win. It seems that factors such as aggressiveness
and perseverance in the fight have the greatest influence on the ranking of goats without
horns. For the handling, hornless goats have certain advantages.
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